
است، خواه در تقابل اسرائیل و فلسطین و خواه در صحنه های دیگر 
از جمله مذاکرات هسته ای با ایران. پیشتر نیز، مقامات ایالات متحده، 
چندیــن بار از لزوم این گفته اند که اســرائیل در حملات خود، تلفات 
غیرنظامی را در نظر بگیرد، اما اســرائیل همچنان در حال پاکســازی 
بخش های مختلف، به خصوص در شــمال غزه از انســان ها، منابع، 
زیرساخت ها و خدمات بوده است. بعد از دستور به مردم غزه برای رفتن 
بــه جنوب به عنوان منطقه امن نیز، همان مناطق امن جنوبی هدف 

حملات اسرائیل قرار گرفته  اند.
در تمام ایــن مدت، البته ایالات متحده هیچ واکنش عملی ای به 
رفتار اســرائیل نشان نداده اســت، بلکه حمایت کامل خود را با تمام 
توان ادامه داده است. وتوی هرگونه قطعنامه علیه اسرائیل در شورای 
امنیت، رأی مخالف به قطعنامه ها در این باره در مجمع عمومی و البته 
تصمیم بایدن برای دورزدن کنگره جهت کمک رسانی نظامی و مالی به 
اسرائیل از جمله نشانه های ادامه حمایت بی قیدوشرط، به رغم ظاهر 

مواضع منتقدانه بوده است.
این حقیقت باعث شده از نگاه بسیاری، مواضع طرف آمریکایی، 
تنها بخشی از پروژه  رسانه ای و تبلیغاتی دیده شود. طرف اسرائیلی، 
ابایی از تصریح برنامه های خود ندارد و بلکه سربازان اسرائیلی، از آنچه 
با فلســطینیان می کنند، با شــوخی و خنده تصویربرداری و منتشر 
می کنند؛ اما طرف آمریکایی به واسطه مواجهه با افکار عمومی ایالات 
متحده و نیز دیگر کشورها از جمله متحدان و شرکا نمی تواند این طور 
بی تعارف عمل کند و از همین رو، نگاه بدبینانه می گوید آنچه از مقامات 
دولت ایالات متحده می آمده، تنها گفتن حرفی است که باید گفته شود 
تا بشود گفت، گفته شده است. از یک نگاه دیگر اما، وضعیت روزهای 
اخیر با ماه های پیشــین تفاوت دارد و دولت جو بایدن واقعاً خواستار 

تغییر در شرایط، مواضع و برنامه ها، لااقل تا حدی است.
اما چه ماجرا ظاهری باشــد و چه واقعاً بین نتانیاهو و بایدن دعوا 
در جریان باشد، دلایل وقوع این تناقض، چندان متفاوت نمی شوند. 
چند دلیل داخلی و خارجی می توانند باعث این شده باشند که دولت 

بایدن، تصمیم به اتخاذ مواضع فعلی گرفته باشد.
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حــرف واشــنگتن و تل آویو با هــم نمی خوانــد. در روزهــای اخیر، 
زمزمه هــای اختلاف نظر بین دولت های ایالات متحده و اســرائیل، 
واضح تر شده است. مشخصاً صراحت طرف اسرائیلی درباره راه حل 
دودولتی، تبدیل به چالشــی برای کاخ ســفید شده است. سیاست 
اعلامــی مقامات ایالات متحــده، حمایت از راه حــل دودولتی بوده 
است؛ اما در روزهای گذشته، مقامات ارشد دولت اسرائیل به صراحت 
مخالفت خود را با این راه حل و به طور کلی با هر گونه ایده تشــکیل 
کشور فلسطینی اعلام کرده اند. شخص بنیامین نتانیاهو، از این فراتر 
رفته و نه تنها مخالفت خــود را با این راه حل ابراز می کند، بلکه ادعا و 
افتخار می کند، تا اینجای کار او مانع از تشکیل دولت فلسطینی بوده و 
خطاب به رأی دهندگان اسرائیلی می گوید تنها مانع برای شکل گیری 
چنیــن ایــده ای از اینجا به بعد هم خود او خواهــد بود. تناقض بین 
مواضع اســرائیل و ایالات متحــده از زمان شــروع دور تازه حملات 
اسرائیل، البته وجود داشته است؛ اما این تناقض پیش از این، از زاویه 
انکار اتهاماتی بوده است که به اسرائیل زده می شود. دولت جو بایدن، 
رئیس جمهــور ایالات متحده، حمایت تمام و کمال و بی قیدوشــرط 
خود را پشــت اسرائیل گذاشته بود و در شــرایطی که مقامات دولت 
اسرائیل رســماً از تصمیمات خود برای پاکسازی نسلی و نابودکردن 
غزه می گفتند و خشونت ها در کرانه باختری تشدید می شد، مقامات 
آمریکایی همچنان تأکید داشتند هدف اسرائیل تنها مقابله با حماس 
است، نسل کشی، پاکسازی نسلی و دیگر جرائم دیگر در حال وقوع 
نیستند و برخلاف مواضع صریح طرف اسرائیلی، روایت متفاوتی از 
آنچه در حال وقوع بود، ارائه می دادند؛ اما شــکل تازه این تناقض، از 
حمایت و انکار به ســمت اختلاف در حال حرکت بوده است. آنچه به 
نظر اختلاف می آید، چیست، چه دلایلی دارد و به چه سمتی می رود؟

دوطرفچهمیگویند؟ �
روایات از اختلاف بین دولت های دو طرف و مشــخصاً، اختلاف بین 
جــو بایدن و نتانیاهو، از یکی دو هفته پیش آغاز شــد. اخباری که به 
نظر می رســد قاعدتاً از درون کاخ سفید به رسانه ها راه یافته اند، ادعا 
می کردند که بایدن چندین روز تماســی با نتانیاهو نداشــته اســت. 
آکسیوس حتی نوشت که در آخرین تماس پیش از این وقفه، بایدن 
از سرسختی و مقاومت نتانیاهو در مقابل خواسته های ایالات متحده 
کلافه شــده و با جمله »این گفت وگو تمام شده است«، تلفن را روی 
نتانیاهو قطع کرده است. در روزهای اخیر، خبر دیگری از تماس های 
بایدن و نتانیاهو رســیده است که باز از تضاد مواضع می گوید. طرف 
اسرائیلی، پس از تماسی که ادعا می شود اخیراً گرفته شده، همچنان 
بر مخالفت خود با راه حل دودولتی و نیز ایده های دیگر در جهت توقف 
یا کاهش حملات تأکید کرده و مدعی اســت، این را به حامی اصلی 
خود، ایالات متحده نیز اعلام کرده اســت، اما درحالی که همچنان 
نتانیاهو، اســحاق هرتزوگ، رئیس دولت اسرائیل و دیگر مقامات در 
توئیتر و در رسانه ها بر این مواضع تأکید می کنند، بایدن در گفت وگو با 
خبرنگاران تأکید دارد که چنین پاسخی از طرف اسرائیل نگرفته است. 
بخشی از این انکار، البته در راستای همان رویکرد پیشین است، اما 
بوی دیگری که ناظران از این صحبت های بایدن شنیده اند این است: 
ایالات متحده قصد ندارد این موضع را از اســرائیل بپذیرد. مســئله 
دیگری که شاید پس زمینه این اختلاف باشد، گسترش جنگ است. 
سیاستمداران، اندیشکده ها و رسانه های مختلف، چندهفته ای است 
که هشدار می دهند، ادامه روند فعلی، کار را به جنگی گسترده در تمام 
منطقه خواهد کشاند که عواقب و گستره آن چندان پیش بینی پذیر 
نیست. درباره نگاه ایالات متحده به وضعیت غزه جای بحث هست 
اما آنچه مشخص اســت این اســت که ایالات متحده راضی نیست 
دامنه درگیری ها از محدوده سرزمین های اشغالی فراتر رود. در چنین 
شــرایطی، درحالی که ایالات متحــده مایل بــه ورود بازیگرانی مثل 
حزب الله و ایران به شــکل رسمی به وضعیت جنگ نیست، بسیاری 
از کارشناسان، لازمه پیشگیری از وقوع چنین اتفاقی را پذیرش لااقل 
بخشی از خواسته ها از ســوی طرف اسرائیلی توصیف می کنند اما 
اســرائیل همچنان با حزب الله در مرز جنوبی لبنان مشغول اره دادن 

اندیشکدهها

مرورتغییراتدرمقامات
ارشدبایدن

ســال ۲۰۲۳ هم ســال چالشــی دیگری برای 
رئیس جمهــور بــود؛ نــرخ نه چنــدان مطلوب 
حمایت عمومی، فاصله های نزدیک در کنگره، 
اســتیضاح، درگیری های  برای  درخواســت ها 
جــدی و مداوم در خارج از کشــور و اقتصادی 
که بــرای پیداکردن دوباره جــای پایش به تقلا 
افتــاده. به  رغم این چالش ها، ثبات نســبی در 
میــان کارکنــان کاخ ســفید همچنــان یکی از 
ویژگی هــای دولــت بایدن اســت، به خصوص 
وقتــی با غوغای دولت ترامپ مقایســه شــود. 
در ســال سوم، اکثر مقامات ارشد دفتر اجرایی 
رئیس جمهــور، بــه کار خــود ادامــه دادند، با 
تغییراتی کمتــر از ۲۰۲۲، یعنی کاهش از ۲۳ 
تغییــر یا ۳۵ درصد به ۱۵ تغییــر یا ۲۳ درصد. 
در تمــام ســه ســال، ۶۵ درصــد تغییــر اتفاق 
افتــاده اســت. این یعنــی از این لحــاظ، بین 
هفت رئیس جمهــور اخیر، از ریــگان تا امروز، 
بایدن چهارم اســت. این بررســی بــه تغییرات 
در تیــم اصلی ۶۶ نفــره رئیس جمهور در دفتر 
اجرایی رئیس جمهــور می پردازد کــه از جمله 
تأثیرگذارترین افراد غیرانتخابی دولت هستند.

فراتر از آمارهای جمعی، نکات مهم در مرور 
این ۱۵ تغییر از این قرارند:

دو نمونه مربوط به ســمت هایی بودند 
که نیازمنــد تأیید کنگره بودند، کریس 1

اینگلیس، مدیر امنیت ســایبری و سیسیلیا رُز، 
رئیس شورای مشاوران اقتصادی. تغییر این ها 
در محیط سیاسی فعلی کار سختی است و نیاز 

به منابع بیشتری دارد.
شش نمونه بالاترین مقام در کاخ سفید 

دســتیار 2 مقــام  یعنــی  داشــتند،  را 
رئیس جمهور. ۳۰ ژوئن ۲۰۲۳، گزارش سالانه 
به کنگره نشــان داد ۲۸ نفر ایــن عنوان مهم را 
دارنــد. در ۲۰۲۳، ران کلیــن، رئیــس دفتــر؛ 
ســوزان رایس، مشاور سیاســت داخلی؛ برایان 
دیس، مدیر شــورای اقتصاد ملــی؛ لوییزا ترل، 
مدیر پارلمانی؛ کیت بدینگفیلد، مدیر ارتباطات 
و جولیــا رودریگز، مدیر امــور درون دولتی. این 
و  تنــش  جایگزین هایشــان،  و  جابه جایی هــا 
ماجــرای چندانی ایجاد نکردنــد. در این حال، 
تعداد تغییرات در این سطح در سال سوم، تضاد 
شدیدی با میزان این تغییرات در سال دوم دارد.
ســال ســوم، اغلــب شــامل انتقــال 

تعدادی از اعضای ارشــد دفتر از کاخ 3
دوبــاره  انتخــاب  کارزار  ســتاد  بــه  ســفید 
رئیس جمهور است؛ اما از ۱۵ خروج سال سوم 
دولت بایدن، تنها جولیا رودریگز در این دسته 
قرار گرفت که اکنون مدیر کارزار انتخاب دوباره 

بایدن – هریس است.
تغییــرات  بــا  پارلمانــی  امــور  دفتــر 

قابل توجهی در تیم اصلی مواجه شد. 4
لوییزا ترل، مدیر و ریما دودین و شــوانزا گوف، 
معاونانــش. گوف، فوریه به عنوان معاون و رابط 
مجلس نمایندگان رفت، اما در ماه اوت برگشت 

تا مدیر دفتر امور پارلمانی شود.
دو تغییر کلیدی، دیس و رُز، به معنای 

ایــن بودند که تیم اقتصــادی دو عضو 5
مهم را از دست داد.

یــک دلیل ایــن تغییــرات می توانــد تمرکز 
روی انتخابات دوباره باشــد که بــه نظر برخی 
از کارکنــان ســابق کاخ ســفید، همیشــه بــر 
سیاســتگذاری اولویت داشته اســت. از زمان 
نیکســون، نقــش حــزب ملــی در انتخابــات 
دوباره کاهش یافته و کاخ ســفید در آن فعال تر 
شــده اســت. از طــرف دیگــر، فرســایش هم 
مســئله مهمی اســت. بســیاری از آن هایی که 
رفته اند، از ســال ۲۰۱۹ با ســتاد کارزار بایدن 
بوده اند و به جای ســه سال، پنج سال است که 
ســاعت های طولانی مشــغول کار بوده  اند. از 
طرف دیگر اما کابینه بایدن، ثبات بی سابقه ای 
در مقایسه با شش دولت اخیر پیش از او داشته 
اســت. تازه تریــن دولتی کــه از دولــت بایدن 
ثبات بیشــتری داشته، دولت فرانکلین پیرس، 
رئیس جمهور چهاردهم، ۱۷۱ سال قبل است. 
از کابینــه بایدن، فقط یک نفــر، مارتی والش، 
وزیــر کار، رفــت. طبق ســابقه تاریخی، ســال 
آینده تغییرات در تیــم اصلی کمتر هم خواهد 
شد. جز در شرایط رسوایی بزرگ یا درخواست 
عمومی اســتعفا، اعضای کابینه هــم احتمالًا 
خواهند ماند، چون فرایند پیچیده رأی اعتماد 

باعث می شود ترجیح به حفظ و ماندن باشد. 

خبرنگارگروهبینالملل
روح انگیز رها

از نگاه بسیاری، 
مواضع طرف 

آمریکایی، تنها بخشی 
از پروژه  رسانه ای و 
تبلیغاتی دیده شود. 

طرف اسرائیلی، ابایی 
از تصریح برنامه های 

خود ندارد و بلکه 
سربازان اسرائیلی، 

از آنچه با فلسطینیان 
می کنند، با شوخی و 
خنده تصویربرداری 

و منتشر می کنند؛ اما 
طرف آمریکایی به 

واسطه مواجهه با افکار 
عمومی ایالات متحده 

و نیز دیگر کشورها 
از جمله متحدان و 

شرکا نمی تواند این طور 
بی تعارف عمل کند

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی
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بن رودز، معاون مشاور امنیت ملی رئیس جمهور در دوران باراک اوباما بود و گفته 
می شــد به  رغم سن وسال نســبتاً پایین اش، جایگاه قابل توجهی در فرایندهای 
تحلیل و تصمیم در سیاســت خارجی و گوش شنوایی نزد شخص رئیس جمهور 
وقت دارد. او البته نظرگاهی شبیه به دیگر چهره های نزدیک به جریان اصلی قدرت 
در حزب دموکرات نسبت به چارچوب کلی سیاست ها در خاورمیانه دارد و همانند 
بسیاری، نقطه شروع وقایع را حمله حماس در ۷ اکتبر می خواند، گرچه واکنش 
اسرائیل را هم »واقعاً بی رحمانه و شدید« می خواند. رودز اما درباره وضعیت فعلی 
نقش آفرینی ایالات متحده در این منطقه، روایت صریح و شاید بتوان گفت بدبینانه 
و منتقدانه ای ابراز می کند. او اخیراً گفت وگویی با ان پی آر داشته است که در آن به 
مسائل اسرائیل و غزه و نیز به مسئله یمن پرداخته است. در آغاز این مصاحبه، او 
به این سوال پاسخ داده است: آیا ایالات متحده به  رغم همه هشدارها برای پرهیز 
از درگیــری در جنگ منطقه ای بزرگتری در خاورمیانه، همین حالا درگیر چنین 
جنگی شده است؟ پاســخ او سریع و صریح است: »بله. فکر می کنم این جنگ 
منطقه ای الان در جریان است. اگر به آنچه بعد از ۷ اکتبر اتفاق افتاده نگاه کنید، 

خشونتی را می بینید که بین گروه های مختلف به راه افتاده است، گروه هایی که 
اغلب حمایت ایران یا ایالات متحده را دارند و البته عملیات اســرائیل در غزه هم 
هست. فکر می کنم با هر تعریفی باید این وضعیت را یک جنگ منطقه ای خواند.«

یکاتفاقبابالاگرفتنشدیداوضاعفاصلهداریم �
نظر او درباره راهبرد لازم آمریکا در این وضعیت این اســت: »هر مسیری به سمت 
کاهش تنش، لزوماً باید شامل کاهش تنش در غزه و شکلی از آتش بس در آن منطقه 
باشد.« او توضیح می دهد که تا کارزار اسرائیل در منطقه متوقف نشود، این جنگ 
منطقه ای آرام نخواهد شد: »این صرفاً منطق وضعیت است.« او توضیح می دهد: 
»هر چه این جنگ طولانی تر شود، خطر تشدید تنش بیشتر خواهد شد، در شرایطی 
که گروه های مختلف تــلاش می کنند موضع خود را محکم کنند یا فرصت طلبی 
کنند، اقدامات متقابل تلافی جویانه داریم.« هشدار او درباره پتانسیل یک انفجار 
بزرگ در منطقه هم واضح است: »ببینید، ما یک اتفاق فاجعه بار با بالاگرفتن شدید 
اوضاع فاصله داریم، مثلًا یک حمله موفقیت آمیز به نیروهای ایالات متحده یا حمله 

به یک ســاختمان دیپلماتیک ایالات متحده در جایی مثل عراق.« رودز معتقد است 
گروه هایی مثل حماس و انصارالله، از اتفاقی مثل درگیرشدن مستقیم ایالات متحده 

در درگیری ها استقبال می کنند و از تشدید تنش به این سطح نمی ترسند.

حوثیهاجایینمیروند �
او ضمن حمایت از کلیت مقابله با اقدامات حوثی های یمن به عنوان »حفاظت 
از تجارت جهانی« می گوید: »اما وقتی کار را تا حد این از نوع حملات مستقیم 
علیه حوثی ها در یمن بالا می برید، من نگران می شوم. به چند دلیل: حوثی ها 
جایی نمی روند. آن جا محل زندگی شــان اســت. اهل آن جا هستند. سال ها و 
ســال ها جنگ را تحمل کرده اند و در طول آن نشــان داده اند تاب آوری بالایی 
دارند. ظرفیت هایی که دارند خیلی گران نیستند و این حملات در مقابل آن ها 
بازدارندگی ایجاد نمی کند. چنان که در مواضع شــان شنیده اید، آن ها همین 
را می خواهند. آن هــا می خواهند طلایه دار مقاومت در مقابل ایالات متحده و 
اسرائیل باشند.« درباره اینکه چطور می شود در این وضعیت، از درگیری به این 
شــکل پرهیز کرد؟ او چنین می گوید: »اگر با یک سازمان تروریستی خارجی 
مواجه باشــید، سازمانی که دارد از قلمرو شــخص دیگری استفاده می کند تا 
برنامه حمله ها را بریزد و جنگجویان خارجی را آن جا داشته باشد، با این می شود 
به روش نظامی مواجه شــد و شکستش داد. ]اما[ وقتی با یک جمعیت بومی 
مواجه هســتید و با گروه مقاومتی، گروه شورشــی مثل حوثی ها مواجه اید، یا 
مثل آنچه طالبان در افغانستان بود، این معادله کاملًا متفاوت است. از نظر من 

اینسیاستجوابنمیدهد
بنرودزمعاونمشاورامنیتملیاوبامادرگفتوگوباانپیآر:

و تیشه گرفتن است و زدوخوردهای دفعتی غیرمستقیم بین اسرائیل 
و ایــران ادامه دارد. حوثی ها نیز همچنان در دریای ســرخ به دنبال 
ممانعت از رفت وآمدهایی هستند که به روایت آن ها، به نفع اسرائیل 
انجام می شــوند و ایالات متحده نیز بــا بریتانیا البته چندین متحد 
نه چندان متعهد دیگر، به مقابله با آن ها برخاســته است. نگرانی ها 
درباره اینکه یک اتفاق، حتی ناخواســته، تنــش را از حد بگذراند و 
خصومت ها را به جنگ تبدیل کند، مدام بیشــتر می شــود. دغدغه 
اصلی این اســت که نفر ســومی که رســماً وارد جنگ شود، نفرآخر 
نخواهــد بود و پیش بینی بدبینانه می گویــد در صورت وقوع چنین 
اتفاقی، حزب الله، ایران، یمن، عربســتان سعودی، ســوریه، اردن، 
عراق، ایالات متحده، بریتانیا و گروه های کوچک و بزرگ تروریستی یا 
جدایی طلب در منطقه نیز از سر ناچاری یا فرصت طلبی، وارد درگیری 
خواهند شد یا هدف قرار خواهند گرفت. تک و پاتک اخیری که بین 
ایران و پاکســتان رخ داد نیز هر چند در نهایت به اینجا رســید که دو 
طرف بازگشــت روابط به وضعیت عادی را اعلام کنند، نشــانه ای از 
این بود که در صورت شــروع درگیری منطقه ای، ماجرا ممکن است 
بازیگران نه چندان نزدیک را هم درگیر کند و کار را تا شــرق آسیا هم 
پیش ببرد. در چنین شرایطی، خودداری اسرائیل از پذیرش هر گونه 
خویشتن داری یا امتیازدهی، چندان مطلوب ایالات متحده نیست. 
به خصوص که از نگاه برخی، از جمله بن رودز، یکی از مقامات پیشین 
دولت باراک اوباما، رئیس جمهور پیشین آمریکا، ایالات متحده همین 
حالا هم با حمله به یمن، وارد درگیری منطقه ای شده است. به طور 
خلاصه، آمریکا به خواســته های اسرائیل جامه عمل می پوشاند اما 

اسرائیل گوش شنوایی برای هیچ کس ندارد.

آیااختلافجدیاست �
اما یک طرفگی رابطه آمریکا – اسرائیل، نه در چند ماه اخیر که در چند 
دهه اخیر اصلًا اتفاق بی سابقه ای نبوده است. در بزنگاه های مختلف و 

متعدد، آنچه اسرائیل کرده است، چندان با 
توجه به آنچه آمریکا خواسته، نبوده 
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اشارات منتقدانه در ادبیات مقامات آمریکا و تناقض حرفها با اسرائیل، به چه معناست

میشود؟ ازنتانیاهوخسته بایدن


